MROO Hivatala 5700 Gyula, Eminescu u. 1.

Hatirozatok: 59-61
Napirend: L

Jegyzokonyv
a MROO Kozgyiilése
2026. 4prilis 9-én (csiitértok) 14,30 6rakor megtartott rendkiviili tilésérol

Jelen vannak az iilés megkezdésekor: Bartha Lasz16né, Borbély Erika Mdria, Botés Laszlo, Dr.
Gurzéné Gombos Mdria, Dr. Netye Zoltan, Dr. Szucsigdn Ldszl6, Kakécz Zsoltn€é, Kozma
Gyorgy, Mihucz Gyorgy, Nedr6 Janos Andras, Netye Bertold, Onciu Mirela Cristina,
Rézsavolgyi Péter, Ruzsa Rébert, Szo118siné Kondoros Bedta, Vetréné Negreu Mariana Florica

Az MROO hivatala részér6l: Mark Ménika hivatalvezet és Dr. Varga Erzsébet

Kozma Gyorgy koszontotte a jelenlévoket és megallapitotta, hogy a 22 fos kozgylilésbol 16 £6
jelen van, igy az hatdrozatképes. A mai rendkiviili kozgytlést, ahogy az a mai meghivoban is
szerepel 6 képviseld Dr. Gurz6né Gombos Maria, Dr. Szucsigén L4sz16, Dr. Netye Zoltdn, Nedr6
Janos Andras, Mihucz Gyorgy és T4t Margit képviselok inditvényéra hivta dssze a kozgytlést. A
rendkiviili {ilés tdrgya, napirendje Magyarorszdgi Romdnok Orszagos Onkormanyzaténak
Szervezeti és Miikodési Szabalyzatdnak a moédositdsa. Ezt kérte a 6 képviseld €s a jelenleg
hatdlyos SzMSz értelmében 15 napon beliili iddpontja Sssze kellett hivni.

Jegyzokonyv vezetének javasolja Dr. Varga Erzsébetet. Kérte a kozgyftilés, aki ezzel egyetért
szavazzon.

59/2026. (04.09.) MROO Kozgyiilési hatirozata

a MROO Kozgytilése

16 igen — 0 nem — O tartézkodds szavazati ardnnyal jegyzokonyvvezetonek megvilasztotta Dr.
Varga Erzsébetet.

Kozma Gyoérgy jegyzékonyv hitelesitének javasolja Rézsavolgyi Péter képvisel6t. Kérte a
kozgyiilést, hogy errdl szavazzon.

60/2026. (04.09.) MROO Kézgyiilési hatdrozata

a MROO Kozgytilése

16 igen — 0 nem — O tartézkodds szavazati ardnnyal jegyzokonyv hitelesitének Rézsavolgyi Péter
képvisel6t megvalasztotta.

Kozma Gyorgy elmondta, hogy a mai iilésnek egyetlen égy napirendi pontja van, mégpedig a
MROO Szervezeti és Mlikdési Szabélyzata. Kéri, aki elfogadja a napirendi pontot, szavazzon.

61/2026. (04.09). MROO Kozgyiilési hatirozata

a MROO Kozgyiilése

16 igen — 0 nem — O tartézkodés szavazati ardnnyal az ilés napirendjét az aldbbiak szerint fogadta
el:

Napirend:

1.A Magyarorszagi Romanok Orszdgos Onkormanyzata Szervezeti és Miikodési Szabélyzatdnak
modositisa

Felel6s: Kozma Gyorgy elndk

Hatarido: értelem szerint
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14.39 6rakor megérkezett T4t Margit képvisel6 asszony, igy a jelenlévo képviselék szdma 17 fore
emelkedett.

Kozma Gyorgy elmondta, hogy az anyagot minden képviseld részére megkiildték. A mai napon
az anyagot Osszevont bizottsdgi iilésen tdrgyaltdk a bizottsdgok. Az Ifjisdgi és Civil
Kapcsolatokért Felel6s Bizottsdg azonban nem volt hatdrozatképes, azonban a mdsik hdrom
bizottsag, Kulturalis, Oktatési és a Pénziigyi és Ellenérz6 Bizottsdg érdemben tudta targyalni az
anyagot. T6bb pontban volt kifogds az el6terjesztéssel kapcsolatban, a dontés az volt, hogy nem
javasoltdk elfogaddsra az SzMSz médositést, illetve, hogy ma ne dontsén ebben a kodzgytiles,
hanem egy késébbi idopontban.

Az elmilt id8szakban t5bbszor lett benyijtva ez az anyag, mar akkor is jelezte az ezzel kapcsolatos
aggalyait. Szeretné most is elmondani a tovdbbiakban azt, hogy 4ttanulmanyozva az el6terjesztést.
Osszevetette az elSterjesztést, illetve az ahhoz kapcsol6dd egységes szerkezetli SZMSZ-t,
tulajdonképpen azt az anyagot, amir8l ma donteni kell. Ezzel kapcsolatban szeretné elmondani,
hogy ,,a két benydjtott dokumentum kzdtt tobb ponton jelentds eltérés tapasztalhat6. Az egységes
szerkezetli szervezeti és milkodési szabdlyzat tartalma nem azonos a benyujtott modositd
inditvanyokkal, igy a dokumentumok ilyen médon torténd elfogaddsa jelentds miikodési zavart és
jogbizonytalansdgot okozna.

Az SZMSZ médositdsira benydjtott elterjesztés (a tovdbbiakban: ElSterjesztés) 2. pontja a
kovetkezOket tartalmazza: ,,Az SZMSZ 1II. fejezet 4. 5. 14. 21. 22. 29. 30. pontja az aldbbiak
szerint médosul:” A 21. pontra vonatkozéan azonban az Eloterjesztés nem tartalmaz modositési
javaslatot.

Ugyanakkor az egységes szerkezetben benydjtott SZMSZ (a tovabbiakban: Egységes SZMSZ)
22. pontja kiemelt betfitipussal tartalmazza: ,,A kozgy(lés iiléseire meg kell hivni”....szovegrészt
a)-t6l d) pontig tarté felsoroldssal, tovabbd azzal a szovegrésszel, hogy a szész6lonak legaldbb
negyedévente biztositani kell lehetdséget, hogy tdjékoztatdst adhasson.

Az Eléterjesztés IIL. fejezet 30. pontja tartalmazza a kovetkezd kiegészitési javaslatot kiemelt
betiitipussal: ,,A kozgy(ilés iiléseire meg kell hivni” szovegrészt a)-t6l d) pontig tart felsorolassal,
tovabbd azzal a szovegrésszel, hogy a sz6sz6l6nak legaldbb negyedévente biztositani kell
lehet6séget, hogy tdjékoztatdst adhasson.

Ugyanakkor az Egységes SZMSZ 30. pontja ilyen szovegrészeket nem tartalmaz.

Az Eloterjesztés I11. fejezet 31. és 32. pontjaira vonatkoz6é mddositd javaslatot nem tartalmaz az
Eléterjesztés, ezzel szemben az Egységes SZMSZ a 31. pont alatt dmlesztve tartalmazza a
Kozgyiilés 4ltal a 157/2024. (XI1.16.) szdmi hatdrozat (a tovdbbiakban: Eredeti SZMSZ) 31. és
32. pontjat kvethetetlen médon, illetve dgy, hogy az egyik b) pont kiemelt betlitipussal médosit6
javaslatot is beépit a dokumentumba, annak ellenére, hogy az Eldterjesztés nem tartalmaz erre
vonatkozd javaslatot.

Az Elbterjesztés 3. pontja javaslatokat tesz az Eredeti SZMSZ IV. fejezetére vonatkozéan. A IV.
fejezet 1. pontja 2. mondatéra irdnyulé moédositési inditvany igy szdl: ,,Akadédlyoztatdsa esetén a
foallasd elnokhelyettes elndkol, akaddlyoztatdsa esetén a tarsadalmi megbizatdst elndkhelyettes.
Egyiittes akadalyoztatdsuk esetén a Nemzetiségpolitikai tandcsnok elnokol.”

Az Bgységes SZMSZ szovege a IV. fejezet 1. pontjdban azonban az ,.dltalénos elnokhelyettes”
kifejezést tartalmazza és a szoveg egyebekben sem koveti a beterjesztett modositd inditvany
szovegét.
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Az Eléterjesztés a IV. fejezet 2. pontjét illetden az alébbi kiegészitést javasolja: ,,az dnkormanyzat
képviseletében tortént targyalasok 1lényegérdl és az dnkorményzat nevében hozott dontésekrol.”

Az Egységes SZMSZ azonban nem tartalmazza ezt a szovegrészt.

Az Elbterjesztés 4. pontja médositdsi javaslatot tartalmaz a VI. fejezet 2.pontjdra vonatkozdan,
amely szerint az Eredeti SZMSZ szovege kiegésziilne az ,.elnokhelyettesekbdl” kifejezéssel. Az
Egységes SZMSZ ezzel szemben az ,elnokhelyetteseit6l” kifejezés szerepel.

Az Eléterjesztés 6. pontja médositasi javaslatot tartalmaz a IX. fejezet 2.1 pontjaral vonatkozdan.
A ,2.3. A Bizottsag hatdskorei” cimszé alatt az Oktatasi Bizottsdgnak az Eredeti SZMSZ szerinti
alpontjaiban tett javaslatok jelolése szdmokkal torténik, ami eltér az Eredeti SZMSZ betiis
alszamaitdl, €s amelynek nyomadn kiovethetetlenné vélik, hogy mely meglévé dtruhdzott hataskort
kivannak mddositani, és mely pontnak konkrétan mi lesz a tartalma. Az Eredeti SZMSZ a)-t6] q)-
ig tartalmaz alpontokat, ez 17 alpontot jelent. Az ElSterjesztés 3-t6l 14-ig torténd sorszdmozassal
tartalmaz javaslatokat. Nem vildgos, hogy mely pontok esnek ki és miért, illetve, hogy a kies6
truhdzott hatdskorokkel mi fog torténni, mert azok telepitésére semmilyen nyomot nem lehet
taldlni.

Az Egységes SZMSZ-ben azonban mdr betls jeloléssel taldlhatdak a hatdskordk, de arra nincs
semmilyen adat, hogy a kises6 hatdskorokkel mi tortént.

Az El6terjesztés 7. pontja tartalmaz javaslatot a IX. Fejezet 3. pontjara vonatkozdan. E szerint az
Oktaté4si Bizottsdgra vonatkoz6 3.3. pont médosulna az a) és b) pont szerinti tartalommal.

A Kulturélis Bizottsagra vonatkoz6 szabélyozés az Egységes SZMSZ-ben teljesen megvaltozik az
Eredeti SZMSZ-hez és az Elbterjesztés tartalmdhoz képest is. A IX. fejezet 3.pontjanak
struktiirdja teljesen mds format 61t az Egységes SZMSZ-ben. Az Eredeti SZMSZ szerint a 3. pont
hdrom alpontbdl 4ll: 3.1.; 3.2, és 3.3. pontokbdl. Az Eléterjesztés kizardlag a 3.3. pontra irdnyult.
Ezzel szemben az Egységes SZMSZ nem tartalmazza az alpontok rendszerét, hanem csak a
kovetkezot: ,,a. A Bizottsdg feladatai” és a felsorolds alpontokba szedve. A 3.3. pontban szerepl6
javaslatokat az Egységes SZMSZ s) és sz) pontjai tartalmazzak. Az El6terjesztés mddositd
javaslata azonban nem erre irdnyult, nem ezt a formai logikat kovette.

Az Eléterjesztés nem tartalmaz médosit inditvanyt a IX. fejezet 4. pontjaval kapcsolatban, ennek
ellenére az Egységes SZMSZ-b6 eltlint az Eredeti SZMSZ alpontjainak rendszere, a 4.1. pont €s
a4.2. pont.

Az Eléterjesztés 9. pontja tartalmaz javaslatot a X. Fejezet médositdsdra. Az Eléterjeszt€s szerint
a X. fejezet 1. pontja akként mddosulna, hogy ,1 fédlldsi és 3 tdrsadalmi megbizatdst
elnokhelyettest vélaszt.”

Ezzel szemben azonban az Egységes SZMSZ X. fejezet 1. pontjédban az szerepel, hogy: ,,1 f64llasu
és 2 tarsadalmi megbizatdsi elndkhelyettest valaszt.”

A X. fejezet 6.pontja tekintetében a b), ¢), d) és e) pontok tekintetében tartalmaz az ElSterjesztés
moédositasi javaslatokat. Az Egységes SZMSZ-b6l azonban az a) pont alatti hatdskor eltlint, az
nem szerepel, kizarélag a négy pontba foglalt médosité javaslatok, a) alponttél kezdédoen.

Az Eredeti SZMSZ 2. mellékletének 2. pontjabdl eltiintek a 2.5., a 2.6. és a 2.9. pontok alatti
4truh4zott hatdskorok, nem taldlhat6 adat arra vonatkozdan, hogy azok hova lettek telepitve.
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Az Eredeti SZMSZ 2. mellékletének 3. pontja az ElGterjesztés szerint kiegészitésre keriilne a 3.2.
ponttél 3.7. pontig. Ezek a pontok azonban nem taldlhatéak meg az Egységes SZMSZ
mellékletének 3. pontjéban.

A fenti 13 pontbdl egyértelmiien latszik, hogy az Eléterjesztést és a benydjtott Egységes SZMSZ-
t formai-tartalmi inkonzisztencia jellemzi, ezek, az 6nkormdnyzati joggyakorlatban nem pusztan
technikai hib4nak, hanem eljdrési jogsértésnek s a dontéshozatal érvénytelenségének kockazatat
hordoz6 koériilménynek mindsiilnek.

A dontéshozatal targya nem egyértelmii — sériil a normavildgossag és a jogbiztonsag elve.

A kozgyiilésnek a dontéshozatala sordn nem egyértelmil, hogy pontosan mely szovegrol kell
dontenie. Két kiilonbozd tartalmd dokumentum keriilt benydjtdsra. Az eltéré szovegek
tekintetében a szavazds targya nem meghatdrozhat6, tovdbba elfogadds esetén a kesobb1
jogalkalmazds sordn nem lenne egyértelmt, mely rendelkezés tekintend6 hatélyosnak.

Ez sérti a jogbiztonsag €s a normavilagossag kovetelményét, amely a magyar Jogrendszerben az
Alkotmanybirésig kovetkezetes gyakorlata szerint a jogallamisdg alapvet6 eleme. :

A kozgylilés nem az elbterjesztett szovegrdl dontene — ez eljarasi jogsértést eredményez.
Tobb ponton az egységes szerkezet:

o olyan médositdsokat tartalmaz, amelyek nem szerepelnek az elSterjesztésben, vagy
« nem tartalmazza az el6terjesztésben szerepld javaslatokat.

Ez azt jelenti, hogy:

o akozgylilés valdjadban nem az el6terjeszt dltal benydjtott médositasokrol dontene,
o hanem egy ismeretlen eredet(i, szerkesztett szovegvéltozatrol.

A méddositasok kovethetetlenek is:
e tObb helyen alpontok szdmozésa megviltozik,
» pontok eltiinnek,
e hatdskorok ,.elttinnek” vagy nem keriilnek 4t més szervhez,

¢ az alpontstruktdra megszlnik vagy dtalakul.

Ez sérti a jogszabalyszerkesztés alapelvét, amelyet a 2010. évi CXXX. térvény a jogalkotdsrol €s-
a jogszabalyszerkesztési rendelet ir el6:

» amobdositdsnak egyértelmiien azonosithaténak kell lennie,
 ahatélyos szovegnek és a modositdsnak egymasbdl egyértelmiien kbvetkeznie kell.

A jelen esetben nem lehet megdllapitani, hogy mely hatdskorok szlinnek meg, nem kovethetd,
hogy mely pontok keriilnek médositasra,

Ez mér nem formai hiba, hanem érvényességet érint6 szerkesztési hidnyosséag.

A hataskor-adtruhdzédsok eltiinése tovabbi jogi kockdzatot rejt magéban.
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A mellékletbd] és a bizottsdgi hatdskorok koziil tobb hatdskor eltlinik, nincs nyoma annak, hogy
azokat visszavonndk vagy més szervhez telepitették volna.

Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a hatdskorok ,,gazddtlannd” vélnak, ami mikodési €s
torvényességi problémadt okoz, egyben jogbizonytalansdgot, hiszen az érintett hatdrkdroket
gyakorolnia kellene valakinek, de az nincs nevesitve.

Az énkofményzati miikodésben a hatdskorok egyértelmtt meghatdrozésa kotelezd, ezt a
2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszag helyi onkormdnyzatairdl is eléirja.

Ha egy hatdskdr nem szerepel sem a kozgyiilésnél, sem bizottsdgndl, az adott ligyben hozott
dontések érvénytelenek lehetnek.

A médositdsok nem azonosithatok — sériil az tlathatdsdg és a képviseldi [elkésziilés joga.
Az eléterjesztvés' és az egységes szerkezet kozotti eltérések miatt:

« nem lehet tételesen ellendrizni a valtozasokat,
~+ .. nem lehet megalapozott dontést hozni,
e nem teljesiil az elézetes megismerés kdvetelménye.

Bz kiilondsen problematikus, mert az SZMSZ az 6nkorményzat ,,belsé alkotménya”, ezért
modositasa csak atldthatd és precizen dokumentalt médon torténhet.

A szoveg eltérései a késobbi jogvitdk és torvényességi feltigyeleti eljdrds kockézatdt hordozzék,
ha a kozgytlés ilyen forméaban fogadné el a szabdlyzatot:

o akorményhivatal torvényességi felhivéssal €lhet,
e adontések birdsdg elétt tdimadhatéva vélnak,
o és az elfogadott SZMSZ akar semmisnek vagy végrehajthatatlannak mindsiilhet.

Osszefoglalva: A kozgylilésnek mindezek alapjdn kellene a napirendet elhalasztania:

e nem azonosithat6 egyértelmiien a dontés targya,

e azegységes szerkezet nem felel meg az eléterjesztésnek,

o hatédskorok eltiinése jogellenes allapotot eredményezhet,

¢ amodositasok szerkesztése kovethetetlen,

o adontés kés6bb nagy valdszinlséggel torvényességi feliilvizsgélat tdrgya lenne.

Ugy gondolja, hogy latszik a két dokumentum kozdtti ellentmondds, amit 6 itt a végén
osszefoglalt. Ennyit szeretett volna els§ korben elmondani, megkérdezte van-e hozzdszdlés,
észrevétel ezzel kapcsolatban.

Dr. Szucsigan Laszlé megkoszonte elndk dr hozzdszélasat. Elmondta, hogy ez mar haromszor
lett benytjtva. A probléma az, hogy ezt a képviselok csak most kaptdk meg. Az eltelt id0 alatt mar
rég 4ttargyalhattdk volna az elSterjesztésben 1évé olyan pontokat, amelyek esetlegesen
ellentmondanak egymasnak. Ahogy Elnok tir mondta, hogy ismeretlen eredetii szoveget kaptak a
képviselok. Az egységes szerkezetet nem tartalmazza az el6terjesztés. Ezzel kapcsolatban szeretné
elmondani, hogy a legutébbi SZMSZ mddositdskor kifejezetten 6 volt az, aki kérte, hogy ne
egységes szerkezetben kapjék az SZMSZ-t, hanem korrektirdzva, jelolve benne a modositésokat,
amelyek akkor elutasitdsra talaltak. Mindezek mellet, amit az eloterjesztések tartalmaznak nyilvan
azt kéne tartalmaznia, amit az egységes SZMSZ is. Az, hogy esetleg vannak benne formai hibék,
szamok elirva nyilvan ez lett volna a hivatal dolga, hogy esetlegesen ezeket kijavitsdk vagy
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tajékoztassdk az eloterjesztOket, hogy ezeket javitsdk ki. Sok minden elhangzott itt, 6k az SZMSZ
modositast az ardnyossdg mellett a részvétel mellett, az 4tlathatésdg €s ellendrizhetdség elve
alapjan és a kozosség egység megbrzése miatt szerették volna megtenni. Nyilvdn mindenki
megkapta az el6terjesztéseket, illetve magdt az egységes SZMSZ-t is. A jelenlegi struktira
egyébként a jelenlegi 6nkorményzati struktdrdnk sajnos sérti az ardnyossag elvét. A 2024. évi
vélasztdsokkal az elndk dr 4ltal vezetett koalicié a 23 f&s testiiletbdl 13 £6t ad. Az Osszefogés a
Magyarorszdgi Roménokért pedig 10 f6t. Ehhez képest nem til nagy az eltérés, ehhez képest az
OMRE képvisel6i semmilyen belesz6ldssal, semmilyen részvétellel nem rendelkezik hivatalosan.
Két képviseldjiiknek van bizottsdgi tagsdga. Amennyiben ez a vdlasztdsi csoport tényleges
belesz6l4s nélkiil marad az OMRE képviseldi, nem tudnak érdemben részt venni az dnkormanyzat
munkéjaban, pedig ez hangoztalva van mindenhol, hogy itt mindenki bekapcsolédhat, barmikor.
El6fordultak, olyan esetek amikor egy-egy képviseld bejelentkezett az elndk trhoz, hogy akér
terveket megtudjanak nézni, jelenleg folyamatban 1év6 épitkezési tervekrol, ill. volt bent egy
képviseld tarsunk Dr. Gurzéné Gombos Mdria — nem olyan rég - sosem taldlt barti szavakra, ill.
fogadtatdsra. Mindezeket az SZMSZ médositdsaval szeretnék kikiiszobolni. Eppen azzal, hogy a
kozgyliléstdl elvett hatdskoroket visszaadjuk a kozgytlésnek. Ahogy lathatta mindenki
szeretnének egy 1j bizottsdgot létrehozni egy pélydzat ellen6rzé és feliigyeld bizottsagot,
amelynek igenis van létjogosultsdga, és igy gondolja, hogy a tobbi képviseldnek sincs ellenvetése
ezzel kapcsolatban. Igazdbdl a pélyézatokrdl utdlag értesiilne, amelyen részt vesznek ill.
megpélydznak. Az is utdlag deriil ki, hogy sikeriilt-e valamilyen eredményt elérni €s az is, hogy
milyen palydzatokon vesznek részt, illetve az elnyert Gsszegeket is csak utdlag tudjdk meg.

Nem volt itt a bizottsdgi iiléseken és elhangzott, hogy ez mennyibe keriilne. Val6ban
dsszegszerliséget nem is foglaltak bele az elbterjesztésbe, tekintettel arra, hogy az alelntki
pozicidkat juttatds nélkiil képzelték el. Bar a fédllasd alelnoki pozicié — ahogy hivatalvezetd
asszony megjegyezte — nem lehet ingyen. Természetesen akkor tudjdk médositani a tervezetet €s
akkor tarsadalmi megbizatdsd legyen. Az, hogy a bizottsdg létrehozdsa €s fenntartdsa mennyibe
keriil, az a hdrom egész valahdny millié forintot viszont a koltségvetés elbirja. Egyébként elntk
tir egy kordbbi megbeszélés alkalmdval felajanlotta egy dj bizottsag 1étrehozdsanak lehetOségét,
illetve az abban val6 részvételt. Gyakorlatilag ennek a lehet6sége még nincs eléttiik. Akar szét is
szedhetik az SZMSZ el6terjesztését €s részben szavazhatnak, ha egy-egy részével egyetért a
képviselo-testiilet.

Kozma Gyorgy megkoszonte a hozzédszdldst, javasolta, hogy kezdjék ez elején. Emlitette
képviseld tr, hogy az egész elbterjesztés az egyiittmiikodést szolgdlja, illetve pontosan nem is
elbterjesztés, hanem az inditvanyok, a siirg6sségi inditvanyok tovabba a rendkiviili kdzgylés
osszehivésa. Ugy gondolja, hogy egyiittmiikodés elsdsorban parbeszéddel kezdédik, nem pedig
ultimdtum szeri inditvdnyok siirg6séggel torténd benyujtdsdval. Ahogy emlitette valdban
janudrban leiiltek és egyeztettek. Tobbek kozott arrdl is, hogy felajanlotta, hogy egy
egyiittmiikodést kezdjenek, viszont arrdl egyszer sem tesznek emlitést €s most sem tettek emlitést,
hogy ezt mind a kétszer elutasitottdk, mert ez Onknek nem volt megfelels. Ugy gondolja, hogy
személy szerint 6 sem és a frakci6 tagjai sem zarkéznak el az eldl, hogy kialakitsanak egy
egyiittm{ikodést a kozgy(ilésben, amivel taldn jobban tudndk szolgdlni a kozdsséget, a koziigyet.

Azt is hidnyolja az anyagbdl, hogy a mdédositdsokat kovetden a roménsag koziigyét segitené eld,
de tovébbra is nyitottak a parbeszédre, az elézetes parbeszédre, ahol tulajdonképpen mindazokat
a hibdkat, amelyeket mind a ketten elismertek, amit tartalmaz az SZMSZ. Ugy gondolja, hogy az
el6terjesztoknek kellett volna nagyobb odafigyeléssel megalkotniuk. Vannak tovabbi olyan jogi
aggalyok pl. tiszteletdij nélkiil ldssa el az elndkhelyettes ezt a tisztséget. Nyilvdn a foallasd
elnokhelyettest nem lehet és a bizottsdgok sem lathatjék el dijazds nélkiil, hiszen ez az egész
dnkormdnyzati struktdrdra vonatkozik az a megéllapitott tiszteletdfj, amit anno a kozgytl€s
elfogadott. Nem lehet kivételeket tenni, errél volt annak idején egyeztetés a kormdnyhivatallal,

22 2

amikor volt az alakul6 iilés és t&bb képviselé lemondott volna tiszteletdijarél, de ezt nem tehette
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meg ilyen értelemben. Tovédbbra is az latja, hogy elég nagy az ellentmondés a dokumentumok
kozott és nagyon pontatlan is. Szerinte ezt egy elGzetes egyeztetd megbeszélésen tudndk
megalapozni azt a fajta egyiittmtikodést, ami lehet a kés6bbiekben gylimdlcsoz6. Ezt egy
elékészitetlen anyag gy ebben a forméban, Ggyhogy tovébbra is azt javasolja, hogy ezt a dontést
sziikséges elhalasztaniuk a mai kdzgytilésen.

Elmondta még, hogy az ajtaja mindig is nyitva dllt a képviselk elétt, az mds kérdés, hogy ki
kereste meg €s ki nem.

Szollésiné Kondoros Bedta szerint eldszor azt kellene tisztdzni, hogy mi a cél. Valdban az
egylittm(ik6dés lenne a cél vagy pedig egy alkunak a nyélbe litésérél van sz, amit tulajdonképpen
egy olyan politikai dontés, aminek az egész kozosség fogja a kovetkezményeit viselni. Azt
gondolja, hogy itt 23-an nem arra kaptak felhatalmazést, hogy egymdssal adok-kapok jat€kot
jatszanak. Ha most megint visszacsatol, amit mdr megbeszélt Dr, Gurzéné Gombos Miria
képviseld tarsdval. A janudri két alkalommal tortént megbeszélésen — az egyiken 0 is részt vett —
valéban elhangzott az, ,,hogy nem kivantok élni ezzel a lehetoséggel. Na most ezek utdn tényleg
furcsa, hogy ezt hisvét nagyhetében végig kell tolni. A kérdés az, hogy mi a cél? Ha valban az a
cél, hogy prébéljunk meg egyiitt dolgozni, vagy az a cél, hogy — ami itt mér elhangzott nagyon
sokszor és a kozOsségben is futStlizként terjed -, hogy az egyetlen cél, hogy az elnokot
megbuktatni, az 6 hatdskoreit elvenni stb. Sutya Mikl6sné bizottsagi elnok levelét nem kivanom
felolvasni még egyszer, de az tényszerli dolog, hogy az elmilt méasfél évben 16 iilést tartott az
Oktatési Bizottsdg és 201 hatdrozatot hozott. A meghozott hatdrozatok ellen sem, mint ahogy a
miikodésiik ellen sem érkezett a képviselok részér6l, a vezet6k, a pedagégusok részérdl semmilyen
visszajelzés, probléma a dontéseik miatt. Most az Oktatdsi Bizottsdg munkajardl beszélek, hogy
akaddlyoztuk volna intézményeink miikodését. Ez az egyik, ami az Oktatdsi Bizottsdgra
vonatkozik. Azért az elmilt mésfél évben mdsrdl sem szélunk csak az egymdsnak fesziilésrol €s
akkor csak az szeretném megkérdezni, hogy tulajdonképpen miért iliink itt 23-an. Mi is mi
dolgunk? Mert, hogy csak ezzel vagyunk elfoglalva masfél éve, hogy adok-kapok, hogyan fogunk
ezen tillépni, mint egy nagy vérrdg, hogy hogyan fogja ezt feldolgozni a szervezetiink €s a valos
munkéra, amirél szélnia kéne ennek a testiilet munkdjanak, egyre kevesebb figyelem van. Arrdl
nem beszélve, hogy a hivatali dolgozok is nyilvdn széz szdzalékosan vagy szdzotven szdzalékosan
le vannak kotve, mert csak ez tolti ki a mindennapjaikat. Szerintem van mindannyiunknak
feleléssége ebben és mindenki el tudja donteni azt, hogy miért iil ma itt. Egyéltalan a kozosséget
akarja-e szolgdlni vagy pedig tényleg tdl akar lenni és nyiltan vagy burkoltan ezen a siirgdsségin.
Mert ha annyira siirgés lenne, akkor azt gondolom valamilyen szinten meg kellen indokolni. Ha
nekem van egy siirgésségi inditvdnyom azt célszerti megindokolni, mivel nem vagyok elégedett,
mi az, ami hétraltatja az intézményeink munk4jat. De, ami a valés miikodést, de nem az, hogy €n
személyesen gy gondolom, ti hol latjatok a problémat.

Dr. Szucsigan Laszlé kozbe sz6lt, hogy meg volt indokolva, de képviseld asszony nem kapta
meg a slirgdsségi inditvanyt.

Szollésiné Kondoros Bedta elmondta, hogy érti, de ez olyan, mint a horgészat. Farasztjuk egy
kicsit a halat és nem l4t e mogott feleldsségteljes dontést, sem pedig azt és ez a kozdss€g egy kicsit
tobbre érdemes, mint ahogy most jdtszunk veliik és figyelmen kiviil hagyjuk azt, hogy ¢k mire
hatalmaztak fel benniinket. Szerintem mindenkinek van egy fajta feleléssége és ez egy erkdlcsi
dontésnek is kell lennie, hogy mi mellé dllunk €s hogyan.

Netye Bertold elmondta, hogy a mai napon egyiittes bizottsdgi tilést tartottak, ahol az egyik
bizottsdg hatdrozatképtelen volt, mert csak két tag jelent meg az iilésen. A Pénziigyi €s Ellen6rz6
Bizotts4g, a Kulturalis Bizottsdg és az Oktatasi Bizottsdg tagjai azon az 4lldsponton voltak, hogy
az elbterjesztést 4t kell tekintenti, 4t kell gondolni. Nincsenek ellene az egyiittmiikddésnek, de
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jelen forméjaban a bizottsdgok nem tudjdk tdmogatni az eldterjesztést. A Pénziigyi €s Ellen6rz6
Bizottsdg elndkeként szeretne megnyilvanulni Egyetért Szollésiné Kondoros Bedta éltal
elmondottakkal. A bizotts4gi iilésen nem jelentek meg azok a képviselok, akik az SZMSZ-t ilyen
szinten akarjdk médositani. Nem deriilt ki ebbél az SZMSZ mddositasbdl, hogy mi a probléma a
bizottsdgok miikodésével. A pénziigyi bizottsdg 2024, évben 4 alkalommal ilésezett €s 30
hatarozatot hozott, 2025. évben 13 alkalommal iilésezett €s 154 hatarozatot hozott, ebben az évben
3 alkalommal s 36 hatdrozatot hozott ez iddig. Létva az anyagot, illetve azt a beszerzési
szabdlyzatot, amit a kozgylilés egyhangdan elfogadott ez kimondja, hogy a 8 millié forintot
meghaladé, de a kozbeszerzési értékhatdrt el nem éri egyedi beruhdzasok esetében a pénziigyi €s
ellenérzé bizottsdg jogosult az ajanlatok megkérésére €s a dontés hozataldra.

Ezzel kapcsolatban sem akkor, sem azéta sem volt kifogds. Az alakuld iilésen majd ezt kovetben
az SZMSZ megalkotisakor és annak elfogaddsakor a jelenlévé képviseldk szintén megszavaztak
azt. Szeretné ismertetni a sajét és a bizottsdg altal dsszefoglalt szakmai alldspontjat.

LA Pénziigyi és Ellenérz6 Bizottsdg elnikeként ditekintettem a Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat
mddositdsdra elSterjesztett javaslatot, kiilonds figyelemmel a bizottsdg feladat- és hatdskirét
érinté rendelkezésekre, valamint a Magyarorszdgi Romdnok Orszdgos Onkormdnyzata dltal
elfogadott Beszerzési Szabdlyzat rendelkezéseire.

Alldspontom szerint a mddositds jelen formdjdban nem tdmogathatd, mivel a Pénziigyi és
Ellendrz6 Bizottsdg jelenlegi, tényleges és érdemi jogositvdnyait tobb ponton indokolatlanul
sziikiti, ezdltal gyengiti az onkormdnyzat belsd pénziigyi kontrolljdt, a szakmai déontés-elokészités
szintjét, valamint az onkormdnyzati mitkédés hatékonysdgdt.

A 2011. évi CLXXXIX. torvény Magyarorszdg helyi énkormdnyzatairdl 41. §-a egyértelmiien
rogziti, hogy a helyi onkormdnyzat feladatainak elldtdsdt a képviseld-testiilet és szervei biztositjdk,
és a torvény e szervek kozott mevesiti a képviselS-testiilet bizottsdgait is. Ugyanezen § (3)
bekezdése alapjdn onkormdnyzati dontést a képviseld-testiilet felhatalmazdsa alapjdn a képviseld-
testiilet bizottsdga is hozhat, a (4) bekezdés pedig kimondja, hogy a képviseld-testiilet — 1orvényi
kivételekkel — hatdskireit bizottsdgdra is dtruhdzhatja. Ez vildgosan mutatja, hogy a bizottsdg
nem pusztdn véleményezd vagy kisegitd forum, hanem az onkormdnyzati szervezetrendszer
részeként mitkodéd, dontéshozatalra is feljogosithato szerv.

A nemzetiségi onkormdnyzatokra irdnyadd szabdlyozds ugyanezt az elvet erdsiti. A 2011. évi
CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl alapjdan a bizottsdg a feladatkorében eldkésziti a testiilet
déntéseit, és a testiilet dltal rdruhdzott hatdskérben dinthet, mitkodésére pedig a testiileti
dontéshozatal szabdlyai irdnyadok. EbbGL kivetkezden a bizottsdg az orszdgos nemzetiségi
onkormdnyzat esetében sem formdlis testiilet, hanem az Onkormdnyzat egyik érdemi,
dontéshozatalban részt vevd szerve.

A jelenlegi helyzetben kiilon jelentsége van annak, hogy a Magyarorszdgi Romdnok Orszdgos
Onkormdnyzatdnak Kozgytilése a 13/2025. (I11.5.) MROO kézgyiilési hatdrozattal, 21 igen, O nem,
0 tartézkodds mellett elfogadtu u Beszerzési Szubdlyzatot. E szabdlyzat alapjdn a netté 8.000.000
Ft osszegii vagy azt meghaladd, de a kizbeszerzési értékhatdrt el nem éré egyedi értékii
beszerzések esetén a Pénziigyi és Ellendrzd8 Bizottsdg jogosult az ajdnlatkérésre és a dontés
meghozataldra. Ez azt mutatja, hogy a Kozgytilés kordbban tudatos és egyértelmil dontéssel a
bizottsdgra olyan hatdskort ruhdzott, amely a magasabb értékd, pénziigyileg jelentésebb iigyekben
érdemi szerepet biztosit szdmdra.
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Ehhez képest az iij SZMSZ-javaslat t6bb ponton visszalépést jelent. A bizottsdg jelenlegi dontési,
illetve dtruhdzott hatdskérben gyakorolhatd jogositvdnyai helyébe egyes iigyekben javaslattételi,
véleményezési vagy hozzdjdruldsi jog lépne. Ez kiilondsen az ingatlanvagyon szerzésével, az
ingdésdgok értékesitésével, valamint a netté 8.000.000 Ft értékhatdrt meghaladd, de a
kozbeszerzési értékhatdrt el nem érd beszerzések és beruhdzdsok korével kapcsolatban jelent
visszalépést. Mindez azt eredményezi, hogy a bizottsdg a jelenlegi érdemi dontési szerepébdl
részben kiszorulna.

Ez a szikités szakmailag azért nem indokolhatdé, mert a bizottsdg létrehozdsdnak és
mitkodtetésének célja éppen az, hogy a Kozgyiilés munkdjdt pénziigyi és ellendrzési szempontbol -
segitse, a rdbizott iigyekben szakmai sziir6t alkalmazzon, és a rdruhdzott hatdskérben dontéseket
hozzon. Ha a bizottsdgtél a kordbban biztositott jogositvanyokat elvonjdk, akkor a mitkddése
szitkségszertien formdlisabbd vdlik, ami a bizottsdgi szerep kiiiresedéséhez vezet.

A bizottsdgi funkcié kiiiresedése nem csupdn szervezeti kérdés, hanem az dnkormdnyzat
miikodésének hatékonysdgdt is kozvetleniil érinti. A szakbizottsdgok szerepe a dontések
el6készitése, a szakmai kontroll biztositdsa, valamint a testiilet tehermentesitése. Ha azonban a
dontési jogkiérék visszakeriilnek a kozgyiiléshez, vagy a bizottsdg csak véleményezd, illetve
hozzdjdruld szerepben marad, akkor nd az iigyek testiilet elé keriild szdma, lassul a dontéshozatal,
és csokken a pénziigyi tdrgyi ligyek elbzetes szakmai sziirése.

A médositds a gyakorlati miikédés szempontjdbdl sem tekinthetd indokoltnak. Az dnkormdnyzati
gazddlkodds egyik alapvetl kivetelménye a hatékonysdg és gazdasdgossdg. Ezzel szemben a
bizottsdgi hatdskorok sziikitése azt eredményezi, hogy tobb iigy ismét kizvetleniil a Kozgyrilés elé
keriil, ami nemcsak lassitja a dontéshozatalt, hanem tobbletkoltséget is okoz. Jol mutatja ezt, hogy
2026 mdrciusdban mdr két testiileti iilés Gsszehivdsa miatt is kizdrolag a képviseldk iitikoltsége
Osszesen 277.547 forintot tett ki. Mindez egyértelmiien azt tdmasztja ald, hogy a szakbizottsdgi -
hatdskorok indokolatlan visszavétele nem takarékosabb miikidéshez vezet, hanem ellenkezdleg
noveli a mitkddési terheket és rontja a hatékonysdgot.

Osszefoglalva ez a bizottsdgunk véleménye és tulajdonképpen egységesek vagyunk abban, hogy
ezt az elGterjesztést nem szabad, hogy megszavazza a kozgytilés.”

Kozma Gyobrgy csak annyit szeretne hozz4 flizni az elmondottakhoz, hogy a mostani
tnkorméanyzati kozgytilési struktira soha nem volt ennyire demokratikus. mint most. Latszik az,
hogy mennyi hatdskor és feladat tartozik a bizottsdgokhoz. Az itt elmondottakbdl az is latszik,
hogy a bizottsdgok hatékonyan végezték eddigi munkéjukat.

Dr. Szucsigan Laszlé a bizottsdgok munkdjéval kapcsolatban elmondta, hogy sosem érte kritika
ezeket a bizottsdgi dontéseket, elokészitéseket. A javaslatok mindig meg lettek szavazva. Ez is
konstruktivitidsukat mutatja. Egyetlen bizottsag esetében szlkitett€k volna a hatdskort, €s ez €ppen -
a pénziigyi bizottsag. Kifejezetten a nagy horderejli anyagi tigyek vonatkozésdban adtak volna

vissza a dontési jogot a kozgyilés kezébe, hatdskorébe tigy, hogy ne egy 6t f6s bizottsdg dontson - -
ezekben. Az val6ban meg lett szavazva az intézményekkel kapcsolatos pénziigyi dontések, de ez
egy nagy csomagban volt és tgy voltak vele, hogy nem teszik miikddésképtelenné sem:az
intézményeket, sem a szervezeteket, de ha van ré lehetdség, akkor médositsanak rajta.

A siirgésségi inditvanyt nem most hisvét nagyhetében szerették volna targyalni. Szerett€k volna
kordbban, amelynek az lett volna az indoka, hogy az mddositotta volna magat a koltségvetést. Ez
nem tortént meg, magat a koltségvetést megszavaztdk. Nyilvdn behoztdk még egyszer. Az, hogy
ez a mai napon keriilt tdrgyaldsra, az mdr nem az 6 problémdjuk. Végiil ez mégis az 6 problémadjuk
is, hiszen itt vannak, pedig foglalkozhatndnak madssal is, késziilhetnének az ortodox hisvétra. A
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torvény szerint erre 15 nap 4ll rendelkezésre, errdl valéban beszélniiik kellett volna. Elmondta
tovabb4, hogy nem utasitottdk el az ajanlatokat, amit elndk dr is tett, st kifejezetten decemberben
iidvozoltiik ezeket a javaslatokat. Azt valéban egy politikai alku ként kaptuk volna meg Onoktél,
amennyiben ugyan megtorténik valami. Amennyiben §sszetudtak volna fésiilni dolgokat a jovo
tekintetében, akkor ez nem tortént meg, nem lett elfogadva. Ez valéban egy politikai dontésként
lett volna megkotve, ez most nem az. Ez kifejezetten a roménsag a k6zosségiik érdekeit szolgaljak.
Az, hogy még 4tlathatébb legyen, még demokratikusabb ez a rendszer amiban vannak. Nem elnoki
hatdskoroket vonnak el, hanem olyan hataskoroket, amelyek eredetileg a kozgytilés hatdskorébe
tartoztak és amelyek id6kozben 4t lettek utalva elndki hatdskorbe. Egyébként ezzel
tehermentesitenék az elndkot.

Kozma Gyobrgy megkoszonte a hozzdszolast. Emlitette képviseld dr a bizottsagokkal
kapcsolatban, hogy nincs semmi problémdjuk a muikodésiikkel kapcsolatban, mégis azt
terjesztették eld, hogy elvonndnak tobb hatéskort is a bizottsagoktdl. Ez ellentmond annak, amit
most itt elmondott képviseld tr, illetve az eléterjesztéshez, amelyet éppen On az egyik el6készit6je
az elbterjesztésnek. Nyilvan tehettek volna akkor is médosité javaslatokat, mert egy csomagban
volt és a koltségvetési hatdrozatot fogadtuk el, amelynek tobb pontja van. Ott is lehetett volna
médosité javaslatokat tenni. Az nem allja meg a helyét, hogy ezzel veszélyeztetve lett volna az
intézmények koltségvetése, illetve miikddése. Az mdr inkdbb veszélyeztette az intézmények
mikodését, hogy mésodjdra sikeriilt elfogadni az idei évi koltségvetést.

Emlitette képiveld tr, hogy azért keriilt siirg6séggel benytjtva a koltségvetés el6tt, hogy majd ott
a koltségvetés elfogaddsanal szamolunk, osztunk, szorzunk. Mi az, ami belefér, mi az, ami nem.
A koltségvetés egy héhappal a kozgylilés elbtt mindenki részére meg lett kiildve mégsem tettek
semmilyen javaslatot vagy médosité javaslatot. Valéban egyetértek Onnel abban, hogy beszélniiik
kellett volna eldzetesen errél az egészrol, aminek végeredményeképpen sziilethetett volna egy
megalapozott eléterjesztés.

Decemberben valban az iinnepi kozgytilésen kértem, hogy az elmult 30 év sérelmein egyszer €s
mindenkorra 1épjiink tdl, felejtsiik el. Aztdn ahogy mdr emlitettem taldlkoztunk kétszer is.
Meggondolatlan kijelentés lenne azt elmondani, hogy ez egy politikai alku lett volna, hiszen mér
az elején nem fogadtdk el a javaslatot. Bele sem mentek a részletekbe, tigy hogy azt dllitani, hogy
az egy politikai alku lett volna a résziinkrél, nem pedig egy egyiittmiikodésnek az elinditdsa, az
egy felelétlen kijelentés. Az hogy ma térgyaljuk ezt, errél is azt sugalta a mondanddja, hogy €n
tehetek.

Dr. Szucsigan Laszl6 kozbeszolt, hogy abszolut.

Kozma Gyorgy folytatva elmondta, hogy nem tgy miikodik, hogy beérkezik egy rendkiviili
kozgytlésre sz616 Osszehivds és az mér aznap vagy mdsnap teljesithetd. Egyrészt varatlanul
érkezik be egy ilyen inditvény. Rengeteg napi feladat van a hivatalban mdsrészt neki is személy
szerint, és ezért sem lehet egyik naprol a masikra Gsszehivni a kozgytilést. A jelenleg hatélyos

szervezeti és miikodési szabalyzat 15 napot biztosit erre. Vélemény szerint tobb elndki hataskor
is elvondsra keriil, tulajdonképpen egy fajta kiiiresitésre tesznek javaslatot az eléterjeszt6k mint a
bizottsdgok, mind pedig az elndkre atruhdzott hatdskorok tekintetében, ami egyfajta
bizalmatlansagot sugal és eredményez. Ezért a kifejezésért elnézést kért, de nem taldlt jobb szot
erre.
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T4t Margit elmondta, hogy egyetért minden eldtte felsz6lal6val. Egyetért azzal, amit Szo1l6siné
Kondoros Beita elmondott, hogy az elmilt mdsfél év eredménytelen és gyakorlatilag csak
konfliktusokra épiilé képvisel6i munka nem szolgdlja a kdzosség érdekeit. Eppen ezért kellene
err6l elmozdulni, hiszen nem erre vallalkozott senki. A szervezeti és milkodési szabdlyzattal
kapcsolatban, amit elmondott elndk udr, hogy jogszabaly szerkesztési ismeretek hidnya miatt
vannak az egységes szerkezetil szervezeti és miikodési szabalyzatban eltérések az elSterjesztett
médositéhoz képest, ezt elfogadja. Ellenben, ha j6l emlékszik az SZMSZ 31.§ pontja mondja azt
ki, hogy errdl koteles lett volna tdjékoztatni a benydjté feleket a hivatalvezetd, aki tdrvényességi
szempontbdl vizsgélja az el6terjesztéseket. De elfogadja, kétségtelen minden bizonnyal ugy van,
ahogy most elnok tr is ismertette és ennek tiszteletben tartdsdra tenne javaslatot, ahogy tették az
alakulé {ilésen, ugyanazon eljéras renddel beszéljenek most az SZMSZ mddositdsarol, hiszen az
alakulé iilésen az SZMSZ médositdsara gy keriilt sor, hogy nem keriilt egységes szerkezetbe,
csak bizonyos pontok keriiltek médositdsra. Az SZMSZ-el kapcsolatban elnok tr eldtt is ismert,
hogy 6 jelezte az elfogadas elott kozel 30-.35 pontban azokat a problémakat, hidnyossagokat,
amelyeket az eldterjeszt SZMSZ decemberben nem tartalmazott. Akkor elntk dr {géretet tett arra,
hogy ezeket a javaslatokat a kés6bbiekben fogjék targyalni, de ez nem tortént meg. Pedig voltak
olyan javaslatok, amelyek a bizottsdg és a kozgyilés hatdskorének Osszelitkozését taglalja.

Egyetért elnok trral abban, hogy egy szervezeti és miikodési szabélyzatot nem lehet egyik naprol
a mésikra médositani az el kell késziteni és megfeleléen egyeztetni kell a kozgyilés minden
egyes tagjéval. Ebben teljes mértékben tdmogatja elndk urat, de abban is egyetértek Szol16sin
Kondoros Beidta képviseldvel, hogy el kell most mar mozdulni a holtpontrél €s el kell kezdeni
valamilyen szint(i egyiittmiikodést. Nyilvan érti elndk ur felvetését, hogy nincs kibeszélve ennek
az SZMSZ-nek a célja, szandéka, de beszéljenek réla. Ennyit szeretett volna tisztelettel javasolni
a kozgylilésnek.

Kozma Gyorgy megkoszonte képviseld asszony hozzasz6lasat. Elmondta, hogy mér kordbban is
emlitette, amikor szé volt az SZMSZ mddositdsrél, hogy nem csak tartalmi hibdk vannak,
amelyekbe most nem ment bele, de azokat is fel fogja sorolni, amelyek tulajdonképpen
jogszabdllyal ellentétes szabalyozdsokat terjesztenek eld, ami nem elfogadhato. Ugy gondolja,
hogy ez most elékészitetlen. Amikor megalakult a kozgy(ilés az alakuld iilés utdn, nem médositast
alkalmaztak a szervezeti és miikodési szabalyzatunkban, hanem egy teljesen 1j szervezeti €s
miikodési szabalyzatot fogadtunk el akkor az €16z6 és az el6z6 SZMSZ-t és médositasait hatilyon
kiviil helyezték. Egy tij SZMSZ keriilt a képviselok elé és ez keriilt elfogaddsra. Nem érti, hogy
képvisel6 asszony melyik egyeztetésrol beszElt.

Tat Margit kérdésre elmondta, hogy az alakul$ ilésen az SZMSZ mddositottdk, az alakuld
iiléskor hatdlyos SZMSZ-t médositott a kozgyllés tobb pontban anélkiil, hogy egységes
szerkezetli SZMSZ keriilt volna elfogaddsra. S6t ha jol emlékszik az SZMSZ médosités utolsé
pontja az alakulé iilésen az volt, felkéri a hivatal vezetdt a kozgyilés arra, a médositdsokat foglalja
egységes szerkezetbe €s hdrom hdnapon beliil vizsgdlja feliil a szervezeti és mikodési
szabélyzatot. Ezt fogadtak el, ill. ez tortént meg 2024. decemberében és akkor lett elfogadva au 4
szervezeti és miikodési szabdlyzat €s ehhez frta meg azokat a javaslatokat, amelyekrdl kordbban
beszélt.

Akkor kérte példdul azt is, hogy keriiljon be a szervezeti és miikodési szabalyzatba az, hogy
minden egyes {ilésre legyen meghivva a sajtd, a sz6sz0l6, ill. tobb ilyen javaslatot is tett. Ezeket
az idé hidnya miatt nem beszéltek meg azzal, hogy majd a kovetkezd SZMSZ feliilvizsgélat sordn
majd megbeszélik.
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Kozma Gyorgy elmondta, hogy val6ban megkapta ezt a javaslatot, ami az SZMSZ elfogadésa
elétt 1-2 nappal kordbban érkezett. Az idé akkor mér rovid volt, hogy a mér kikiildott anyagba
ezeket beleépitsék. Valdban beszéltek arrdl, hogy majd ez kovetkezd mddositds alkalmaval
beszéljenek errél. Nem emlékszik mér pontosan arra, hogy mit tartalmaz ez az e-mail, de nyilvan
meg fogja nézni.

Roézsavolgyi Péter szerint biztos nagyon fontos, amit képvisel6 asszony mondott. Elére is elnézést
kér azért, amit mondani fog. ,,.Szdmomra gy tiinik, mint ha toltott fegyverrel rendelkezd két
csoport iilne most itt egymdssal szemben. Mondjuk mdr ki az alapvet6 problémdkat. Itt lassan egy
bizalmi vdlsdg kezd kibontakozni. Tehdt abbdl az inditvanybdl, amit én kézhez kaptam és
probdltam szerény képességeimhez mérten értelmezni nekem elsére az volt a benyomdsom, hogy
nagyon nagy a bizalmi vdlsdg. Ennek a hdtterében lehet az, hogy a 10 fés képviseld csoport
kimaradt bizonyos dontési mechanizmusokbdl. Azt gondolom, hogy médosithatjuk és ez fontos is
az SZMSZ pontositdsa, de a legfontosabb az, hogy arrdl nyissuk meg a valamikor kordbban
megnyitott és berekesztett diszkurzust, hogy hogyan tudjuk ket bevonni a dontéshozatalokba és
hogyan tudjuk feloldani ezt a bizalmi vdlsdgot, mert most mdr valdban hosszii ideje adok-kapok
formdjdban miikodiink és elsikkad a lényeg az 0ssz romdnsdggal kapcsolatban az érdekképviseleti
munka. Ennek kapcsdn gy értékelem ezt a beadvdnyt, mintha dtbillentiink volna az it mdsik
oldaldra. Mintha a fiirdévizzel egyiitt a dédelgetett gyereket is kiontottiik volna. Tehdr egész
egyszertien azok a bizottsdgi struktirdk, amelyek a megalakulds 6ta miikddnek, szerintem nem
rosszak. Viszont ezekben a bizottsdgokban teret kell adni a most eddig kiviil rekedt embereknek,
képviseldknek és valahogy a bizalmatlansdgot ebbdl fakado ellenérzéseket, ellentmonddsokat fel
kell oldani. De ennek nem hiszem, hogy az SZMSZ elfogadds a megolddsa, hanem az, hogy nyissuk
meg a diszkurzust, iiljiink le és tényleg probdljunk konszenzusra jutni. Koszonom szépen.”

Dr Szucsigan Laszl6é elmondta, hogy ,,egyet is értek azzal, amit Rozsavolgyi Péter képviseld iir
elmondott, kivéve azzal, hogy Oket is bevonni

Roézsavolgyi Péter itt megjegyezte, hogy bocsanat azokra értette, akik kimaradtak.

Dr. Szucsigan LaszI6 folytatta azzal, ,,hogy itt nem csak a bizottsdgi helyekrdl van sz6, hanem a
kozgyiilés 1étérdl. En ligy érzem, hogy kifejezetten a kizgyfilés formdlis gyakorlatilag. Ha nem
vdltoztatiuk meg az SZMSZ-t a kozgyiilésiink formdlis egy szavazogép semmi mds. Hogyha
figyelmesen elolvassuk a médosité javaslatokat az elGterjesztéseket abbol pontosan kideriil, hogy
a kozgyiilés hatdskorét szeretnénk erdsiteni, illetve a kozgyiilés hatdskorébe visszaadni azokat a
jogosultsdgokat, amelyek alapvetlen a kozgytilést illetik meg. A, hogy van bizalmatlansdg van.
Nyilvdnvaldan azért, mert nem egy szervezet zdszléja alatt indultak mdr sok-sok ideje. De vissza
térve arra, amit elndk iir mondott, hogy az elmiilt harminc év sérelmeit tegyiik félre, szerintem ez
mdr rég nem miikodik, de azt hiszen egyikiink sincs itt ennyi ideje.”

Roézsavolgyi Péter csak egyetlen mondatot szeretne mondani. A beadvdny szerint a doniések
elkészitésének meghozatala egyetlen politikai tomb kezében Osszpontosul. Na most az egységes
dnkormdnyzat képviselet kontektusdban hogyan értelmezhetd, hogy politikai tombok vannak.
Nemzetiségi politikai tombok vagy pdrt politikai tombok vagy gittegyletek.

Dr. Szucsigian Laszl6 elmondta, hogy jelol6 szervezetekre értették. Ez véleménye szerint teljesen
érthet6, még ha ki is akarjdk forditani.

Rézsavolgyi Péter elmondta, hogy jelold szervezetek voltak start helyzetben.

Kozma Gyorgy ,,annyit a tisztdn ldtds véget az, hogy formdlissd vdltak a kozgyiilések ezek megint
egyfajta és egy egyoldalii észrevétel. En nem gondolndm, hogy formdlisak a kozgyiilések, hiszen a
kozgytilés hatdskorében vannak a f6 dontési mechanizmusok a mai napig. Az, hogy gyengiil a
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demokratizmus — ahogy fogalmaztak az anyagban — és legitimdcid. Ez szerintem pont forditva dll
maga ez a logikai dllitds, hiszen a demokratikus legitimdcié alapja az, ahogyan a vdlasztck
tobbsége dont, az legitimdlja az énkormdnyzatot, az énkormdnyzati struktirdt, hiszen, ha nem ez
torténne, akkor feleslegesek lennének a vdlasztdsok. Nem kellene vdlasztdsokat tartani. Szerintem
ne forditsuk meg ezt a dolgot és valdban sziiletett a vdlasztdskor egy eredmény. Az mdr a mi
dontésiink volt, hogy akarunk-e egyiittmiikodni vagy sem, ezen dontés utdn. Megkérdezte, hogy mi
a nevetés targya? Az, hogy egymdst megtiszteljiik legaldbb azzal, hogy meghallgatjuk, amit mond.
Taldn itt kezdédheme egy egyiittmitkidés. Ugy ldtszik nagyon az alapokndl kell kezdeniink, hogy
eljussunk oda, amit Onok kovetelésként nyijtottak be a kizgyiilés elé.

Vetréné Negreu Mariana Florica megjcgyczte, hogy nem deddsok. Meghallgattdk, amit elnok
ur mondott, az hogy ellent mond sajat frakcidjanak.

Kozma Gybrgy megjegyezte, hogy van egy mikddési rendje a kozgy(llésnek, ami szinlén a
szervezeti és miikodési szabélyzatban benne van, legaldbb ezt is tartsdk tiszteletben.

Vetréné Negreu Mariana Florica megjegyezte, hogy csak mosolyogtak, semmi mast nem
csindltak.

Dr. Szucsigan L4szl6 megkdszonte a kioktatast s a mosolyt. Igazabdl azon mosolyogtak, hogy
olyan gondolatokat fogalmazott meg, amit mar Rékosi elvtdrs is kimondott.

Kozma Gyorgy ezt kikérte magénak ezt a hangnemet.

Borbély Erika elmondta, hogy csak dllok és nézek és amit itt t6bb képviseld is elmondott, hogy
mikor lesz itt béke. Ez egy nagy kérdés, de én azt gondolom, hogy ez nem csak az egyik vagy a
mdsik tombon miilik, hogy mikor lesz itt béke koztiink. En azt gondolom, hogy amikor elmegyiink
és taldlkozunk, nem akarom elmondani, hogy melyik képviseld drral taldlkoztam, tudunk
normdlisan beszélni bdrmelyiketekkel, amikor ide bejoviink ebbe a terembe itt nem tudom mi
torténik, s6t az egyik képviseld azt mondta, hogy ez mdr olyan, mint a sdrgahdz. Itt nem tudja,
hogy mi lesz az agyukkal, amikor ide bejoviink. Ez igy nem mehet tovdbb, muszdj valahogy
dsszefognunk, nem lehet, hogy iildéziink itt egyes intézményvezetdket, egyiitt kell dolgoznunk. En
csoddlkozom ezen az SZMSZ dolgon, én iigy gondolom, hogy probdltuk kozosen megcsindlni ezt
az a médositdst. Nincs ebben semmi olyan 6rdongos dolog. Azt mindenki tudja, hogy eljottiink ide
elnok tirhoz. Négyen voltunk itt, mert a jeldl§ szervezetiink minket bizott meg még a sz0sz0l6
vdlasztds el6tt. Furcsa is volt, hogy csak akkor kertiilt fel, mert ha akartatok volna egyiitt dolgozni
veliink, akkor még bizottsdgi tagsdgot sem kaptunk. Persze, hogy van egyfajta bizalmatlansdg,
hiszen nem tudjuk mi zajlik az oktatdsi bizottsdgban, nem tudjuk, hogy mi zajlik a pénziigyi
bizottsdgban. Otven millié forintig dontenek valakik és az soha nem keriil ide vissza a kozgytilés
elé. Miért nem tudjuk, hogy kik a kivitelez6k, a tervezbk. Akkor sem szdlndnk semmit, biztos
elfogadndnk, de soha nem tudjuk, hogy kik és mit csindlnak, milyen munkdlatok folynak. En
tizenkét évig voltam a pénziigyi bizottsdg tagja soha nem volt a bizottsdgnak dontési jogkdre, csak
javaslattétellel értiink. Most, ami benne van ebben az SZMSZ-ben, hogy jojjon létre ez az ilj

bizottsdg is, ez a pdlydzatokat segiié ez sem tudja miért olyan ordogtél elrugaszkodott, hiszen
ennek a bizottsdg sincs hatdskdre, csak javaslattételi. Tehdt mi csak az akartuk, hogy minden jogot
visszaadjunk demokratikusan a kozgyiilésnek és déntsion a 23 tagii testiilet. Nem mi akarunk
donteni, hiszen mi kisebbségben vagyunk, ti vagytok tobbségben. A mdsik dolog, hogy pénzben
sem sokba keriilne, hiszen a bizottsdgi tagokat ki kell fizetni. Nyilvdn a két alelndk lehetne
tdrsadalmi is ez csak azért, hogy elndk ir munkdjdt segitse, tehermentesitse. Ezt a megbizatdst
pénz nélkiil vallalndk a mi csoportunkbdl Nem hiszem, hogy ilyen elfordult az elmilt harminc
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évben, hogy valaki pénz nélkiil szereme érdemi munkdt csindlni. A bizottsdgok tekintetében csak
a pénziigyi és az oktatdsi bizottsdgnak van dtruhdzott hatdskére, mondjuk a bizalmatlansdg akkor
nem lenne olyan vdrosi legenda az, hogy egyes vezetSknek nem kell, hogy legyen kitelezd dra
szdma. Mert ha tudndnk réla, akkor mindenki tudna mindenrdl és akkor egyes vezet6k nem
lennének mentesitve a kotelezd draszamok aldl. Ok semmi rosszat nem akartak, 6k is kérték
tobbszor, hogy korrektirdzva legyen. Amennyiben jogszabdllyal ellentétes részek vannak, akkor
hivatalvezetd asszony miért nem szolt, javitottdk volna. J& lenne mdr leiilni és mindenkinek egyiitt
beszélni, mert nem vagyunk olyan rosszak, mint ahogyan néhdnyan kikidltanak benniinket. Lehet
mosolyogni Ménika nem probléma, akkor is el fogom mondani, amit szeretnék. Lehetne ezt egy
kicsit mdsként is csindlni és elgondolkodni mindenkinek nagyon sok mindenen.

Kozma Gyorgy megkoszonte Borbély Erika hozzész6lasat. Elmondta, hogy a jelenleg hatélyos
szervezeti és milkodési szabdlyzat tartalmazza a kodzgylilés tandcskozési rendjét, amit be kell
tartani minden képviseldnek. Kéri, hogy tartsdk tiszteletben egymdst is. Képviseld asszony €ppen
most mondta ki, hogy soha nem volt a bizottsdgokra olyan jogkdr, feladat rdruhdzva, mint most.
Eppen ez az, ami szélesiti az dtruhézott hatdskoroket, hiszen szétosztja a feladatokat, a dontési
koroket és minden ehhez kapcsol6dé jogot is. Soha nem volt ennyire demokratikus a kozgytilés
miikodési rendszere, mint most. Az apré részletekbe nem kivén belemenni, mert megint beleesnek
abba a hibdba, hogy egyoldalrdl kézelitik meg a dolgokat. Elmondta azt is, hogy személy€r6l is
rengeteg rosszat hoznak, mondanak és kijelentenek tobbek kozott az a képviseld csoport, aminek
On is a tagja, nyilvdnosan a facebookon mdr-mér a becsiiletét is porba tiporni. Azzal egyetért,
hogy elszér is nézzen mindenki magéban, miel6tt ilyen kijelentéseket tesznek. El kell jutni végre

oda, hogy a kozosségiikkel foglalkozzanak. Emlitette decemberben is, hogy lljenek le és

beszéljenek, a benydjtott SZMSZ nem ennek az alapjan képezi, hogy igy nyujtjdk le, igy éllitjak
egymds kényszerhelyzetbe. Kéri sokadjéra, hogy iiljenek le és beszéljenek ezekrol a dolgokrol.
Beszéljék meg azt a lehetséges utat, amelyen egyiitt tudnak, egyiitt kell dolgozniuk, de ehhez
elengedetlen a parbeszéd. Taldn ez alapozhatnd meg a val6di egylittmiikddést.

Tat Margit arr6l a bizalmi valsagrol akar beszélni, amit Rézsavolgyi Péter képviseld dr emlitett.
JIgen, ez az SZMSZ valéban egy nagyon j6 SZMSZ lenne, hiszen a hatdskoroket teljes egészében
felosztia a kizgytilés bizottsdgai kozot. Egyetlen egy pont hidnyzik beldle, egyetlen egy lépés
maradt ki, ami 1igy gondolom, hogy ha nem maradna ki akkor azt a bizalmatlansdgot feloldand,
amirdl beszélt Péter. A kizgyiilés bizottsdgai a kozgytilés dltal dtruhdzott kozgyiilési hatdskdrdket
gvakorolja. Ezeknek a hatdskiroknek a gyakorldsdrdl a bizottsdgok kitelesek beszdmolni a
kozgyiilésnek, ha ez a 1épés nem maradt volna ki a szervezeti és miikodési szabdlyzatbdl akkor gy
gondolja, hogy nem jutunk el iddig, nem alakul ki ekkor bizalmatlansdg.

Itt nem arra gondolok, hogy frakcick kozott, hanem egydltaldn a kozgytilésnek egyetlen egy
képviseldje sem érezte volna soha azt, hogy nem rendelkezik informdciéval nem tudja, hogy mi
torténik a kozgyiilésben. Nem tudja, hogy mi az, ami a kizdsség fel torténik, mi az amiért &
felel6sséget vdllal. Ez az egy lépés azt gondolom, hogy alapjaiban javithatnd az egyiittmiikidést
és azt a bizalmi vdlsdgot, ami most itt van a kizgyiilés tagjai kozott. Nem frakcickrdl beszélek,
hanem egyes képvisel6krdl, szandékosan egyes képviselGkrdl. Nem szeretném azt a képzetet
kelteni, hogy oldalak vannak, hanem minden egyes képviseld sajdt maga tudja és érzi azt, hogy ¢
mekkora és 6 eldonti magdban,

hogy mekkora informdciéval, milyen informdciéval bir arrdl, hogy mi térténik a bizottsdgokban.
Ha ez a beszdmold megtorténne évente vagy fél évente, egyébként az Motv. évente irja eld a
bizottsdgok szdmdra az dtruhdzott hatdskérok gyakorldsdrol szolo beszdmoldt a kozgytlésnek,
mint a hatdskor cimzettjének és jogosultsdgdnak, ha ez megtorténik akkor nem jutunk el iddig.

Szollésiné Kondoros Beata egy percet szeretne kémi. ,,Eppen Nedrd Jdnos képviseld tdrsamra
nézek, mert az elézd képviseld testiileti iilés utdn hasonléan éreztiik magunkat mind a ketten. Azt
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gondolom, hogy ezt nem ilyen formdban kellene megbeszélniink, hogy ez most kozgyulési
formdban jonne létre ez a megbeszélés, hanem le kellene iilniink egyszeril emberek mddjdra az
asztalhoz és lehet, hogy nem egyszer, kétszer, hiszen vannak olyan konfliktusok, sérelmek vélt vagy
valds sérelmek, mindenkinél — és most ne beszéljiink oldalakrdl, hanem személyekrdl, legeldszor
ki kellene beszélniink. Nyissunk meg egy diszkurzust és probdljunk meg el6bb egyeztetni és
beszélgetni. Ne politikai férumot csindljunk feltétleniil ebbdl, és probdljunk meg egymds szemébe
nézni, emberi hangot megiitni, mert megint csak odajutottuk az iilés végére, hogy adok-kapok és
igazdbdl ennek tényleg semmi értelme. Ez egy Orok korforgds. En a magam részérdl azt mondom,
hogy ez borzasztéan faraszté és az lenne a kérésem, hogy kezdjiink el ember mddjdra beszélgetni
egymdssal és utdna hozzunk ilyen fajsiilyos kérdésekben dontéseket.

Mark Moénika hivatalvezet elmondta, hogy a nemzetiségek jogairdl szolo 2011. évi CLXXIX.
torvény 123.§ (4) bekezdés d) pontja alapjdn torvényességi jelzéssel élek a rendkiviili kozgytilési
iilésre beterjesztett SZMSZ mddositdsdra irdnyild elSterjesztés aldbbi pontjaival, javaslataival
kapcsolatban.

Az Elbterjesztés a 157/2024. (XIL16.) szdmd, az Onkormanyzat szervezeti €s miikodési
szabalyzat4nak elfogaddsardl sz416 hatdrozat mddositdséra irdnyuld javaslat elsé lényeges pontjat
" - az adja, hogy ‘az Eléterjesztés az dnkormanyzat jelenlegi szervezeti struktirdjat megvaltoztatna
-oly médon, hogy a jelenlegi fo4llasu elndk és egy tarsadalmi megbizatdsi elndkhelyettes struktira
helyett, tovabbi egy 6 f64lldsd elndkhelyettesi és tovabbi egy vagy kett6 tdrsadalmi megbizatast
elnokhelyettesi poziciét hozna létre. Az Eléterjesztésben és az a benyujtott egységes szerkezeti
~szervezeti €s miikodési szabalyzat-tervezetben ugyanis eltérd adat szerepel.

Az Elbterjesztésnek a X. fejezet 1. pontjanak médositédsara vonatkozd javaslat trvénysérto.

Az Nijt. 153. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,ahol e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
nemzetiségi Onkormanyzatokra alkalmazni kell a helyi Onkormdnyzatokra vonatkozd
szabdlyokat.” Az Motv. 74. §-a kimondja, hogy a , képvisel6-testiilet a polgarmester javaslatdra”
vélasztja meg az alpolgdrmestert.

Az Elbterjesztés mésik lényeges inditvnya, hogy a kozgytilés hozzon létre dj bizottsigot, az
Eredeti SZMSZ IX. fejezetének egy tj, 5. ponttal torténd kiegészitése révén. A javasolt bizottsig
a Palyézatokat és tamogatasokat felligyelo, ellendrzd bizottsag lenne.

Az th. 153. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,ahol e torvény eltéréen nem rendelkezik, a
nemzetiségi dnkormdnyzatokra alkalmazni kell a helyi onkorményzatokra vonatkoz6 szabalyokat.

Az Motv. 43. § (3) bekezdése kimondja, hogy a képvisel6-testiilet a polgdrmester elSterjesztése
alapjdn megvalasztja ...a bizottsdgi tagokat. Az Motv. 57. §-a szerint a képviseld-testiilet a
polgérmester el6terjesztésére koteles megvalasztani az SZMSZ szerinti bizottsdgokat,

. Az 58. §-a pedig arrdl rendelkezik, hogy a képvisel6-testiilet a bizottsdg személyi Osszetételét,
létszamét a polgdrmester eléterjesztésére barmikor megvaltoztathatja.

A nemzetiségi torvényt az Motv. rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni.

Az Mb6tv. 59. §-a kimondja, hogy a képvisels-testiilet SZMSZ-ben hatdrozza meg azokat az
elterjesztéseket, amelyeket bizottsdg nydjt be, tovabbd, amelyek bizottsdg alldsfoglaldsdval
nyUjthaték be.

Az MROO Kozgylilése meghatdrozta az Eredeti SZMSZ IX. fejezetében, hogy a muikodési
szab4lyzat hatalyosuldsét a bizottsdgok figyelik, értékelik és sziikség esetén médositasi javaslatot
terjesztenek eld. Az egyhangian kialakitott mikodési szabalyok szerint a szervezeti €s mikodési
szabalyzat hatdlyoszldsdnak vizsgdlata és a mddositdsi javaslatok eldterjesztése olyan
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szabdlyozési targykor, amelyet — figyelemmel az Motv. 59. §-ra — kizdr6lag valamelyik bizottsag
terjeszthet eld.

Az FEredeti SZMSZ X. fejezet 4. pontjdnak d) alpontjara irdnyulé modositdsi inditvany
jogszabalysértd, mivel az elntk azon jogkorét, mely szerint ,meghatdrozza az elndkhelyettes
feladatkorét és iranyitja a tevékenységét” oly médon véltoztatnd meg, hogy a ,,meghatérozza”
kifejezése helyett a ,,javaslatot tesz” kifejezés keriilne. A jogszabdlysértés jogalapja szintén az
Mbty. 74.8 (2) bekezdése, amely szerint az alpolgdrmester a polgdrmester inditvanydval latja el

Kozma Gyorgy elntk megktszonte hivatalvezet6 asszony hozzdszélasat. Ebbél is latszik, hogy
t6bb szempontbdl is aggalyos az elbterjesztett szervezeti és miikodési szabalyzat. Nemesak formai
és logikai hidnyossagok ill. problémék vannak, hanem jogszaballyal ellentétes szabdlyozokat is
javasol beépiteni. Tovdbbra is azt mondja, hogy elészor tegyék rendbe a szdveget,
gondolkozzanak kozosen, liljenek le €s utdna dontsenek.

Borbély Erika megjegyezte, hogy hivatalvezetd asszony miért nem sz6lt, mert ez benne van a
mostani SZMSZ-be?

Mark Ménika vélaszaban elmondta, hogy ennek most eleget tett a rendkiviili kdzgyutlésen. Ezt
megteheti dgy is, hogy kikiildi, vagy itt tdjékoztatja a képviseloket.

Borbély Erika megjegyezte, hogy 6k nem szakemberek €s ha hivatalvezet6 latott benne ilyesmi
dolgokat, akkor Onnek kételessége a tdjékoztatas.

Mark Ménika viszont vélaszédban elmondta, hogy kitelessége, de mostanra ért oda, hogy ezt
dtnézze. Ahogy elndk iir is elmondta, hogy borzaszté aprélékos munkdnak voltak kitéve. Van az
eredeti hatdlyos SZMSZ, jott az Onok elSterjesztése és az uij egységes szerkezetii SZMSZ. Tehdt
amig végig vettiik ezeket és hozzd a jogszabdlyokat és hozzd az értelmezéseket. ahogy azt Dr.
Szucsigdn Ldsz16 képviseld is javasolta a miiltkor, tehdt ez nem egy-két napos. Mellette hatdridds
elszdmoldsaink voltak és megmondom Jszintén ezt is jelentds tiilldrdval sikeriilt mdra dinézni. En
elhiszem, hogy On is tilordzik, de mi is.

Kozma Gyorgy szerint ez sem az egyiittmiikodés irdnydba visz. Ezt Onok terjesztették be, ezt
Onok akarjdk. Bocsdnat akkor lehet mutogatni.

Borbély Erika megjegyezte, hogy elndk ir is volt hivatalvezetd, mindig On készitette el egységes
szerkezetben. Lehetett volna csak az elSterjesztéssel jomni és kérni az SZMSZ egységes

1, 1o

szerkezetben torténd elkészitését a hivatalvezetdtol.
Kozma Gyorgy megkérdezte, hogy van-e még hozzaszolés.

Botas Laszlé azt gondolja, hogy nem is kellene ezt a kozgy{ilést megtartani. Sziinetet kellene
elrendelni és beszélni err6l. Szeretné kérni a beterjesztokt6l, hogy most mondjdk vissza a
beterjesztett el6terjesztést, mert lathat6, hogy nem lesz elfogadva az elGerjesztést. Ha még raérnek
tudnak beszélni még errél, vagy egy idépontban 6sszehivni a 23 képviseldt €s ez biztos, hogy nem
egy alkalom lesz, amikor egységesen tudnak egy konszenzusra jutni.

Dr. Szucsigan Laszl6 megkoszonte a hozzédsz6last. Elmondta, hogy valéban érdemes akkor errol
még egyszer beszélni, illetve annyit amennyire sziiks€g van. Nyilvdn ennek a féruma a kozgytilés,
taldlkozni nem személyenként. Visszavonni, mert azért nem lehet, mert mir be van terjesztve. El
lehet halasztani a dontéshozatalt a sziikséges iddpontig, és addig megtérgyaljdk a pontokat.

Kozma Gyorgy annyit szeretne pontositani az elhangzottakkal kapcsolatban, hogy véleménye
szerint nem is lehet a mai napon dénteni, hiszen nem is tudjak, hogy akkor ma mir¢l is kellene
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donteni. Szerinte ez nem kellene, hogy kérdés targyét képezze. A tovabbiakrdl pedig, kezdjenek
el egy parbeszédet és probédljadk meg a kialakult bizalmatlansigot csokkenteni, vagy taldn
megsziintetni és egyiittmiikodni, egyiitt dolgozni majd a megbeszéléséken a kialakitott
konszenzusok mentén. Megkérdezte, hogy ezzel egyet tudnak-e érteni az itt jelenlévd képviseldk?
Err8l az elbterjesztésré] ebben a formaban nem lehet donteni. Uljenek le és targyaljanak azokrol
a problémakrdl is amelyek alakitjdk ezeket a bizalmatlansagokat.

Dr. Szucsigan Laszlé megkérdezte, hogy hivatalvezetd asszony értesiti-e az elSterjesztoket
azokrdl a hibdkrdl, amelyek miatt nem megfeleld az eléterjesztés.

Kozma Gyorgy szerint itt most elhangzott, meg a jegyz6konyv részét is fogja képezni.

o0

Rézsavolgyi Péter arra kérte az itt jelenlévOket, hogy ezt a beterjesztést ne fogadjék el. Induljon
cl ennek a beadvdnynak az alapjan egy diszkurzus és épitsék tdjra az egészet. Ez legyen egy
munkaanyag, mert ha most belemennek abba, hogy milyen formai kifogdsok vannak, nyilvén lehet
még hozni tartalmi kifogasokat és a végén egy ilyen unos-untalan javitds lenne. Azt gondolja,
hogy ezt tekintsék egy kiinduldsi pontnak, egy munkaanyagnak de ezt igy ne fogadjak el.

Onciu Mirela Christina kdszonim szépen a szét elndk ir. tetszett az, amit egy pdr kollégdm
részérél hallottam és nem fogok kiilénbséger tenni koztiink és koztetek, illetve, magam és On
kozott. Mi mindannyian vagyunk és egyiitt hatdrozhatunk. Ma egy olyan problémdval
szembesiiliink, amit mdsfél év alatt nem sikeriilt megoldanunk. A dilemma felolddsa elnok ur
kezében és zsebében van, akinek egy asztalhoz kellett volna iiltetnie benniinket nem, hogy
dontsiink, nem azért, hogy megolddsokat eszkézoljiink, hanem elsésorban azért, hogy
megismerhessiik egymdst. Hogy telefonszdmot cseréljiik, megtudjuk ki mit szeretne és valdjdban
mit és kit képviseliink. Ez a dolog nem tortént meg, emiatt vagyunk most itt. Nem akarom
megsérteni az itt dolgozé tisztvisel6ket. Az a tény, hogy a dokumentum tartalmi elemeire
vonatkozéan megjegyzések hangzottak el. En, mint képvisel nem feltétleniil kell rendelkezzek
azon készségekkel, jogi, tartalmi szempontbdl, tehdt elvdrtam volna azt a segitséget, hogy
elmondjdk: nem volt rd idd, lehet azért nem volt id6 rd, mert nem volt meg a szdndék. Mert lehet,
hogy elnok virnak lett volna egy sokkal jobb otlete, mint ez az SZMSZ. Taldn megoldds sziiletett
volna erre, ma meg lehetett volna szavazni és tovdbb lehetett volna lépni. A helyzet a kovetkezd:
jojjenek el Budapestre hozzdnk.

Esziink, miccset siitiink, toltétr kdposztdt és ismerjiik meg egymdst. Ha mdsképp nem megy.
Szeretettel varom Ononket. Megismétlem, nem szeretnénk senkit megsérteni, de ahogy én sem
rendelkezem a megfeleld felkésziiltséggel, ami ezen dokumentumok megfogalmazdsdt illeti,
feltételezem, hogy Ondknek sem kell feltétleniil ennek birtokdban legyenek. tehdt elnok ir
megjegyzését nem venném figyelembe, mivel nem vagyok abban a helyzetben, hogy rendelkezzek
azon képességekkel. Ami mdsfél éve zavart engem: én egy olyan épiiletben vagyok, ahol tovdabbi
tizenkét nemzetiség taldlhaté és ldtom azt az egyiittmiikodést és nyugalmat, még a roma
nemzetiségnél is. Megnéztem az & SZMSZ-iiket. A szlovdkokndl, szerbeknél, lengyeleknél a
képviselSk tobbsége rendelkezik azzal a joggal, hogy hatdrozatokat hozzanak az elndkkel egyiitt.
En ide jovet, ugyanazt vartam volna. De sokszor taldlom magam abban a helyzetben: mi, ti, miért?
Itt csak ,,mi” vagyunk.

En egyetértem a kollégdval, aki ezt megfogalmazia, én romdnul fogalmazom meg, remélem ez
elnyeri a tetszésiiket, néha-néha. Egy dolog, ami hihetetlennek tiinik, fel is jegyeztem: ahhoz, hogy
javitsunk ezen intézmény milkédésén, mindenkit meg kell hallgatnunk, vegyen részt mindenki. En
lehet j6 vagyunk az ablaktoriésben, mdsnak lehet szép a kézirdsa, tehdt ez az egyiittmiikddés, nem
az, hogy ha én teszek egy javaslatot, jossz te és azt mondod, ehhez nincs jogod, mert csak én
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tehetek javaslatokat. Nem, engedd meg, mert én is megengedem neked, vagy ha nem, akkor mondd
azt: segits nekem.

Amit én az el6z8 kozgyiilésen kaptam, amikor egy bizonyos dsszegrdl kérdeztem és magyardzatot
kértem, azt a vdlaszt kaptam, menjek elndk virhoz és meg fogom kapni azokat a vdlaszokat, amelyek
ki fogjdk elégiteni a kivancsisigomat. Akkor hadd kérdezzem: hol van az dtldthatésag uraim?
Mert ott van az a sok ember, mi itt nagyon kevesen vagyunk, akiket képviseliink. Az az ember, hogy
fogjia megérteni? Nem tudom neki elmagyardzni. Hozzdm jonnek emberek Budapestre. En
képviselek, mondjuk nem egy kamionnyi, hanem egy szekérnyi embert. Es akkor mit mondhatok
nekik? Ha én sem kapok magyardzatot. En nem iigy akarok ide, mint egy konyvtdrba, iigy akarok
ide jonni, hogy meghallgatom Ondket és azt tovabbadom.

Visszatérve a napirendhez, van egy probléma, miért ne tiizziik napirendre, miért ne szavazzunk?
Korrekt, mdtdl kezdve kezdeményezziink, iiljiink le az asztalhoz, ismerjiik meg egymdst. De egy
pont miatt vagyunk itt, En Budapestrél jottem, ma nagy csiitortok van, ez egy fontos nap. De
eljottem, mert szeretmém megismerni Ondket, hogy gondolkodnak és hogyan megyiink tovdabb. Az
egyszerti dolog, amit én ldtok ebben az SZMSZ-ben, a dontési hatalom, ami el fog oszlani 23 ember
kozott. Ennyi. Koszonom.

16.25 6rakor Dr. Netye Zoltan képvisel6 eltavozott, a jelenlévd képviseldk szdma: 16 f6.
Kozma Gyorgy elmondta, hogy értem az utaldsokat. de On megint, amennyiben j6l értem,
masrél beszél. A hivatalt, az alkalmazottakat okolja, engem személyesen. Természetesen ezt
mondhatja. En mar decemberben felajanlottam, hogy iiljiink asztalhoz. Akkor miért nem?

Onciu Mirela Christina megkérdezte, hogy hol van a meghivo, elnok tr?
Kozma Gyorgy viszont kérdezett, hogy milyen meghivo? Itt hivtam meg nyilvanosan.
Onciu Mirela Christina visszakérdezett: hany 6rara? En jovok.

Kozma Gyorgy vélaszdban elmondta, hogy nyilvdnosan hivtam meg. Es kértem rd. On pedig most
megint mdsrdl beszél. Kérem hallgasson végig. Szerintem hiba Osszehasonlitani egy helyi
onkormdnyzatot egy orszagossal. Teljesen mds modon miikodik. Litom, nem hallgat meg. En is
meghallgattam. Latom, nincs értelme. Mindenkinek boldog, aldott tinnepeket kivanok!

Dr. Szucsigan Laszl6 azt kérdezte, hogy mikor és hol lesz a megbeszélés.

Kozma Gyorgy vilaszdban elmondta, hogy itt az orszdgos onkormdnyzatnil fognak leiilni,
valamennyi képviseldvel egyiitt.

Vetréné Negreu Mariana Florica kérte, hogy elntk tir mondjon egy idOpontot.
Kozma Gyorgy elmondta, hogy azonnal megnézi a naptérat, viszont a kozgytilést 16.37 drakor

berekesztette. -

. J ¢ : . 25\ S\J«\\\xj ‘\_y'J\/\"\ﬂ)\,\.'LA\

Kozma Gyorgy . ¢y &3] Miérk Ménika

) elnok , e &~ hivatalvezet6
i

Rézsavolgyi Péter ‘ ' Dr. Varga Erzsébet
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